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In erster Linie wird gut lesbare Ereignisgeschichte geboten. Zur ausgiebigen Schil­
derung verlockten in den zentralen Kapiteln (5-8) die Gestalten von Přemysl Otto­
kar IL und Wenzel IL; allerdings ist der Verfasser gelegentlich etwas moralisierend 
(z. B. in seiner Beurteilung der Königin Kunigunde und Zawisch von Falkensteins) 
oder greift zu störenden journalistischen Ausdrücken, namentlich im 9. und 10. Kapi­
tel. Gerade aber in diesen Abschnitten kommt der Forschungsschwerpunkt des 
Autors zur Geltung, der sich in etlichen Studien vor allem mit der Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte des 13. Jahrhunderts beschäftigte, weshalb in knapper Form die 
wichtigsten Aspekte behandelt werden. Zum Komplex der „sogenannten deutschen 
Kolonisation" (S. 194 ff.) referiert er ausdrücklich die Forschung seit Palacký, was 
leider den Erzählfluß unterbricht, und sieht den deutschen Anteil am Landesausbau 
entschieden überbewertet. Durch das vorrangige Interesse an wirtschaftlichen Fragen 
sind die Ausführungen über die Kultur oder die Bedeutung der Kirche vergleichsweise 
kurz geraten. 
In den vergangenen zehn Jahren schenkten tschechoslowakische Historiker der Zeit 
der „letzten Přemysliden" zunehmend Beachtung. Zu erwähnen wären etwa eine 
Tagung von 1978, deren Ergebnisse überwiegend in den Folia Historica Bohemica 1 
(1979) publiziert wurden, ebenso einige Veröffentlichungen über die Kunst dieser 
Epoche. Das flott geschriebene Buch von Žemlička bietet nun einen zusammenfassen­
den Überblick, der die Geschichte des 13. Jahrhunderts in zahlreichen Bereichen er­
hellt, aber auch zum Widerspruch anregt. 
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Jan Hus und die Hussiten in europäischen Aspekten. Vorträge von František Sma-
hel, Ferdinand Seibt, Jiří Kořalka, Peter Heumos und Michael Müller, 
gehalten anläßlich des Kolloquiums im Studienzentrum Karl-Marx-Haus Trier am 
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Karl-Marx-Haus, Trier 1987, 189 S. (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 36). 
Aus Anlaß einer umfangreichen Ausstellung zur Geschichte des Hussitismus, die 
zumeist aus Beständen des Museums in Tabor im Karl-Marx-Haus in Trier im Herbst 
1986 veranstaltet wurde, referierten namhafte tschechoslowakische und deutsche 
Hussitenforscher zwei exemplarische Themenkreise unter dem Obertitel „Jan Hus 
und die Hussiten in europäischen Aspekten". 
Den ersten Themenkreis bestritten F. Šmahel „Die hussitische Kommune von 
Tabor 1420-1422" (S. 9-28) und F. Seibt „Die hussitische Revolution als europäisches 
Modell" (S. 29-42). Der zweite Themenkreis galt der Renaissance des Hussitismus im 
19. Jahrhundert. Dazu referierten J. Kořalka „Nationale und internationale Kompo­
nenten in der Hus- und Hussitentradition des 19. Jahrhunderts" (S. 43-74), Peter 
Heumos „Hussitische Tradition und Volkskultur in Böhmen im 19. Jahrhundert" 
(S. 75-92) und Michael Müller „Die Hus-Tradition in Konstanz" (S. 93-98). 
F. Šmahel stellt Ergebnisse der in jüngerer Zeit vom Autor selbst forcierten und 
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vom Museum in Tabor mitgetragenen sozial- und regionalgeschichtlichen Forschun-
gen zur hussitischen Revolution vor und arbeitet dabei den Weg Tabors zu einer 
„revolutionären Republik städtischen Typs" (S. 24) heraus. Dazu wurde ein „Mikro-
klima" der Region um Sezimovo Ústí entwickelt, wonach der Adel durch die Stiftung 
frommer Legate zugunsten von Pfarreien und Konventen sich „Rücklagevermögen" 
schuf, wohingegen klösterliche Großgrundherrschaften ungeschützt den Säkula-
risationsgelüsten des Adels anheimfielen, in dessen Konsequenz wiederum durch das 
Verpachtungswesen kirchenkritische Tendenzen bestärkt wurden und der revolutio-
näre Elan des Hussitismus „nicht geradlinig durch eine ständig steigende Not, durch 
finanziellen oder sonstigen Druck ausgelöst wurde". Die Worte der radikalen Predi-
ger (Waldenser) zündeten hier als Hoffnungsfunken im Zeichen grassierender 
Pestwellen (1380/81, 1390/91, 1413-1415), womit insgesamt „eigene Wurzeln" der 
volkstümlichen Revolution im Gebiet von Ústí gelegt wurden. Damit war ein Oszil-
lationsbogen im revolutionären Prozeß zwischen Prag und Üsti begründet, in dem die 
revolutionären Kräfte ihr Zentrum in Tabor fanden. 
Zur Beschreibung der inneren sozialen Verhältnisse der Gemeinde von Tabor wer-
den sozialtopographische und sozialstratigraphische Gesichtspunkte angeführt. 
Tabor wurde zunächst als eine musterhafte religiös-soziale Gemeinschaft begründet, 
gelangte jedoch nicht zu einer harmonisch-durchgeplanten Grundrißausbildung ana-
log späteren Stadtutopien und erhielt seine Prägung eigentlich durch die lawinen-
artig einsetzende Siedlungsphase mit „kleinen, blockartig zusammengeschlossenen 
Parzellen", wobei bei der Aufteilung der Parzellen die Alteingesessenen vor den Neu-
ankömmlingen begünstigt waren. Mit Fortgang der Etablierung stumpfte der revolu-
tionäre Elan ab. Erhalten blieb zwar noch längere Zeit die Auffassung vom heiligen 
Krieg, aber die Vorstellung von der „ständisch-egalitären" Gesellschaft von Herren 
und Untertanen ging rasch verloren. Dafür werden insbesondere drei Entwicklungen 
als Ursache angeführt: eine Ernährungskrise, derzufolge ein Abgabensystem nach 
und nach eingeführt wurde, was eine desillusionierende Wirkung zeitigte, sowie die 
Ausbildung zweier Führungsgruppen, der Prediger und der Hauptleute im Heer, mit 
denen Elemente einer fremdartigen Mentalität in die Gemeinschaft eindrangen. Als 
drittes wird für den Wandel auf der dogmatisch-ideologischen Ebene die „Picarden-
krise" angeführt und dabei auf gegenwärtige Forschungskontroversen auch im Hin-
blick auf die Ausbildung neuzeitlicher Theorien verwiesen. 
F. Seibt unterstreicht deutlicher als F. Šmahel den europäischen Charakter der hus-
sitischen Revolution. Dabei werden in Teilen auch Forschungen F. Šmahels an-
geführt, wie umgekehrt dieser auf Arbeiten von F. Seibt verweisen konnte. Beide 
Referate werden damit auch zu einem Spiegel langjähriger Konvergenzen und reifen-
der Rezeption unterschiedlicher Ansätze. 
Gegen die Charakteristik der hussitischen Revolution als „zugleich religiös, natio-
nal und sozial", wie sie F. Palacký gab, formuliert F. Seibt gerade in der Konkurrenz 
und der Gegenläufigkeit dieser einzelnen Elemente den revolutionären Charakter 
dieser Bewegung. Aus dem Willen zur Kirchenreform reifte die Vorstellung vom 
gerechtfertigten Widerstand zur Gewaltanwendung. Darin zeigt sich zum einen die 
Rolle der „Theoretiker" für die Genese dieser Bewegung und zum anderen die Grund-
legung der hussitischen Gemeinde als Träger politischer Autorität und als Organisa-
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tionsmodell insgesamt. Der „Gemeindebewegung", die auch anderen europäischen 
Revolutionen eigen ist, stand die „ständische Revolution" gegenüber, deren - ebenfalls 
von F. Šmahel aufgenommene Bedeutung - exemplarisch in der Biographie J. Zižkas 
und in der Verdrängung des Klerus nachgezeichnet wird. Schließlich ist die hussitische 
Revolution nicht „national" im Sinne des 19. Jahrhunderts zu nennen. Das Nationali­
tätenproblem reifte erst in der akademisch-universitären Auseinandersetzung der 
„Vertretungsnationen" und der Dominanz der böhmischen Nation seit dem Streit 
vom Jahre 1409, während unter den Anhängern des Predigers Konrad Waldhauser 
und den aktiven Kirchenreformern sowohl Deutsche wie auch Tschechen waren. Eine 
Verschmelzung von Reformwillen und Nationalität bildete sich in den Städten zu­
meist unterhalb der deutschen Oberschicht, auf dem Land erhielt sie ihre Verstärkung 
durch eine neue tschechisch sprechende Predigergeneration, zu der Jan Hus seit 1402 
als Prediger an der Bethlehemskapelle gehörte. 
Jan Hus, der ansonsten in den Referaten eigens nicht behandelt ist, erfährt gerade in 
dem von F. Séibt angestellten Vergleich eine betonte Stellung als „geistige Autorität" 
mit grundlegender Funktion für den Wandel von der religiösen Reformbewegung zur 
Revolution. Darin ist Hus als Multiplikator der Thesen des Oxforder Theologen Jo­
hann Wiclif u.nd der hier gedanklich fundierten Rechtfertigung revolutionären 
Widerstands angeführt. Der Hussitismus selbst entwickelte keine neue Theologie. 
Ähnlich wie F. Šmahel mündet damit auch F. Seibt in seinem Referat in eine laufende 
Diskussion, in der die Forschung zur hussitischen Revolution auch zu einer Erfor­
schung ihrer Rezeption wird. 
J. Kořalka und P. Heumos beschäftigen sich im Kern mit historischer Traditions­
forschung der Hussitenbewegung, auf unterschiedlichen Feldern. J. Kořalka zeichnet 
die Hussitenbewegung als „Katalysator" der politischen und sozialen Probleme der 
Menschen des 19. Jahrhunderts zumal unter literatur- und politikgeschichtlichen For­
men. P. Heumos macht im Kontext einer neuen sozialgeschichtlich orientierten 
Volkskulturforschung differenzierte Rezeptionsphänomene gerade für verschiedene 
soziale Schichten aus und zeigt unbeschadet der - zugestandenen - Mehrdeutigkeit 
der politischen Mentalität Facetten einer Kontinuitätslinie vom späten 18. Jahrhun­
dert bis in den Beginn der dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts. Dabei skizziert er her­
ausfordernd-innovative Erklärungsversuche der Renaissance des Hussitismus im 
19. Jahrhundert. 
Nach J. Kořalka bestand in der Beschäftigung mit Jan Hus und dem Hussitismus bis 
zum Beginn der Revolution von 1848 ein Vorsprung der außerböhmischen und außer­
österreichischen Publizistik gegenüber der Beschäftigung mit der Thematik in Böh­
men selbst, wobei Liberale und Radikale in Deutschland wie in Frankreich frühzeitig 
eine Grenzlinie zwischen Jan Hus und Jan Žižka zogen. In der „erfolgreich rekatholi-
sierten Gesellschaft" Böhmens trugen die Interpretation des Hussitismus im Sinne 
eines tschechisch-böhmischen Nationalismus F. M. Pelzel und schließlich F. M. Pa­
lacký voran, wobei vor allem der letztere auch eine fachwissenschaftliche Vertiefung 
der Thematik leistete. An der Rezeptionsgeschichte seiner „Geschichte von Böhmen" 
belegt Kořalka Praktiken der österreichischen Staatszensur und die Wirkung dieser 
Geschichte auf den innerböhmischen Nationenstreit wie den damit einhergehenden 
Wechsel in der Beschäftigung mit dieser Thematik in der weiteren deutschen Öffent-
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lichkeit. Als eine Kraft, die die nationalistische Einstellung des Jan Hus und des Hus­
sitismus ablehnte, wird die sozialistische Arbeiterbewegung angeführt, wofür 
Kořalka vornehmlich ihre Theoretiker zitiert. Die tschechische Arbeiterbewegung 
schließlich verstand speziell das Taboritentum als Beitrag zum internationalen Sozia­
lismus, während - zumal außerhalb Böhmens - bei Sozialisten wie Freidenkern Jan 
Hus aufgrund seiner aufklärerischen und kirchenfeindlichen Züge populär blieb. Als 
eine aufschlußreiche Facette dieser Problematik wird auch der Streit um die Ver­
öffentlichung der Hus-Biographie des Georg Lommel angeführt, worüber H. Pelger 
im Anhang eine eigene Dokumentation beibringt (S. 117-175). 
P. Heumos versucht die Strukturen der hussitischen Renaissance im 19. Jahrhun­
dert ausgehend vom Bauernaufstand vom Jahre 1775 zu konturieren und macht dafür 
drei Elemente aus: Ein kryptohussitisches Bekenntnis, akatholische Motive als natio­
nale Motive und die Sozialrevolutionäre Idee des Hussitismus. Ohne ländliche und 
städtische Volkskulturformen unterscheiden zu wollen und zu können, werden für 
die „äußeren Formen" der Rezeption Gedenkfeiern, das Tragen von Vereinsabzei­
chen, modische Accessoires, Umzüge, parodistische Szenarien und auch kirchliches 
Brauchtum und Feste als Elemente einer Gegenöffentlichkeit vorgeführt. Die damit 
verbundenen demonstrierten politisch-sozialen Vorstellungen tragen nach P. Heumos 
„noch deutlich den Stempel der vorbürgerlichen Epoche", wofür die Vitalität des 
„Kaiserglaubens" als Ausdruck einer „vorindustriell-paternalistischen Perzeption 
von Herrschaft" und der von chiliastischen Elementen bestimmte Freiheitsbegriff gel­
ten (S. 82/83). Übertragen auf gesellschaftliche Gruppe und gemeinschaftstiftende Er­
eignisse wird so ein Vorherrschen vielgestaltiger Werteorientierungen und Perspekti­
ven skizziert, die einerseits als Spiegel mangelhafter institutioneller Artikulations­
möglichkeiten erklärt und als Indiz angeführt werden, die Renaissance des Hussitis­
mus nicht „allzu einsinnig mit einer vorwärtsweisenden politisch-sozialen Bewegung" 
gleichzusetzen. 
H. Müller, Leiter des Husmuseums in Konstanz, skizziert die Vorgeschichte der 
Errichtung dieses Museums, das 1980 mit vielfacher Hilfe der Gesellschaft des Hus­
museums in Prag errichtet wurde. Die im Spektrum wechselnder politischer Strömun­
gen verfolgte Gedenktradition in Konstanz nahm im 19. Jahrhundert zeitweilig die 
Form von Massendemonstrationen an, über die der Rezensent gerne Näheres gewußt 
hätte, zumal im Hinblick auf die zuvor von P. Heumos dargelegten volkskulturellen 
Verhältnisse und Wirkungen. 
Kontrastreich zu der als „summa hussitica" abgedruckten und ursprünglich als 
Ausstellungserläuterungen benützten Textstücke (Autoren F. Šmahel, J. Kořalka) 
„Zur Geschichte des Hussitismus vom Mittelalter bis zur Gegenwart" (S. 99-113) be­
zeichnen die Referate in methodischer und sachlicher Hinsicht vielseitige Aspekte der 
gegenwärtigen Hussitismusforschung im Zeichen eines „postnationalen" Zeitalters 
(H. Lemberg). Dabei empfiehlt sich das Rahmenthema wegen seiner europäischen 
Dimension und seiner interdisziplinären Zugänge für weitere Tagungen, z. B. zur 
Reformationsgeschichte oder zu internationalen Beziehungen, nachdem Teilaspekte 
hier beispielhaft durch das Karl-Marx-Haus eine Öffentlichkeit erhielten. 
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